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АННОТАЦИЯ
Роль малого и среднего предпринимательства в России в последние годы существенно возросла. Дальнейшее 
развитие этого сектора национальной экономики представляется важным, особенно в условиях кризисных 
явлений и роста безработицы. Проблема исследования роли предпринимательских структур в обеспечении 
занятости экономически активного населения с учетом особенностей различных типов муниципальных обра-
зований ранее не рассматривалась и представляется актуальной. В статье приведены итоги проведенного 
автором исследования закономерностей, характеризующих уровень занятости населения городских округов 
и муниципальных районов Ульяновской области в деятельности субъектов малого и среднего предпринима-
тельства. Полученные результаты могут быть использованы при обосновании развития предпринимательской 
деятельности в городских округах и муниципальных районах, решении задач государственного регулирова-
ния и поддержки предпринимательства, а также разработки планов и программ расширения этого сектора 
экономики.
Ключевые слова: численность работников; предпринимательские структуры; Ульяновская область; городские 
округа; муниципальные районы; виды деятельности.
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ABSTRACT
Role of small and medium entrepreneurship in Russia in the recent years increase. Further development of this 
sector of national economy is important, especially in the crisis appearances and growth of unemployment. Problem 
of research of role entrepreneurial structures in the support of employment economical active people with the 
registration of features various types of municipal areas earlier was not viewed and appear to be actual. Present 
the analysis of existing regularities, that characterize the structure of employment people also on the industrial 
aspect. Achieved results may be use in the proving of development of entrepreneurial activity in the city areas and 
municipal districts, decisions of tasks of state regulation and support of entrepreneurship, and also elaboration 
plans and programs of expansions of this sector of economy.
Keywords: quantity of employees; entrepreneurial structures; Ulyanovsk region; city areas; municipal districts; 
types of activity.
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ВВЕДЕНИЕ
Кризисные явления в экономике России 
могут быть преодолены за счет трансфор-
мации ее структуры на основе повышения 
роли малого и среднего предпринимательст-
ва. Именно предпринимательство способно 
в короткие сроки обеспечить существенный 
рост производства необходимых товаров (в 
том числе импортозамещение), а также ока-
зание широкого спектра услуг. Сектор малого 
и среднего предпринимательства националь-
ной экономики имеет важное значение для 
создания новых рабочих мест и соответствен-
но повышения занятости населения. В статье 
рассмотрены три типа предпринимательских 
структур — малые, средние предприятия и 
индивидуальные предприниматели (далее — 
МСИП). Основной закон, определяющий 
законодательную базу деятельности малых 
и средних предприятий, индивидуальных 
предпринимателей, — № 209-ФЗ «О разви-
тии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. 
Он устанавливает критерии отнесения к пред-
принимательским структурам.
До настоящего времени абсолютное боль-
шинство исследований было посвящено 
анализу достигнутого уровня предпринима-
тельства и проблемам его развития в России 
в целом и ее субъектах. Как известно, в со-
став большинства субъектов страны входят 
городские округа и муниципальные районы. 
Закономерностям и особенностям предпри-
нимательской деятельности в этих муници-
пальных образованиях до настоящего време-
ни уделялось неоправданно мало внимания. 
Вместе с тем в последнее время отмечается 
повышенное внимание к проблемам разра-
ботки и реализации разнообразных программ 
и планов развития предпринимательства в 
конкретных муниципальных образованиях. 
Основными факторами, которые обусловли-
вают это, являются возрастание потребности 
в продукции и услугах МСИП, а также не-
обходимость создания новых рабочих мест, 
что особенно важно для муниципальных 
районов, в большинстве из которых отме-
чается наличие значительных резервов тру-
довых ресурсов. Разрабатывается большое 
количество планов и программ по государст-
венной поддержке и помощи МСИП в этих 
территориальных образованиях. Все это 
определяет актуальность исследования зако-
номерностей достигнутого уровня малого и 
среднего предпринимательства в городских 
округах и муниципальных районах.
Целью исследования являлся анализ зако-
номерностей, характеризующих уровень заня-
тости населения городских округов и муници-
пальных образований в деятельности субъек-
тов малого и среднего предпринимательства. 
Анализ занятости населения в малом и сред-
нем предпринимательстве проводился на при-
мере Ульяновской области. В ней проживают 
более 1,2 млн жителей, имеется 3 городских 
округа и 21 муниципальный район. В Улья-
новской области малое и среднее предприни-
мательство получило значительное развитие. 
По данным наиболее полного сплошного ста-
тистического наблюдения за деятельностью 
малого и среднего предпринимательства, 
проведенного Федеральной службой государ-
ственной статистики в 2010 г., в Ульяновской 
области было 12 тыс. малых и средних пред-
приятий, в которых работали 109 тыс. чело-
век. Количество индивидуальных предпри-
нимателей достигло более 24 тыс. С учетом 
наемных работников число занятых на них 
составило почти 52 тыс. человек. Суммарная 
выручка от реализации продукции, работ и 
услуг этих предпринимательских структур 
достигла более 199 млрд руб. [1].
В процессе исследований рассматрива-
лись удельные показатели, характеризую-
щие удельный вес (долю) работников всех 
предпринимательских структур городских 
округов и муниципальных районов в чи-
сленности населения этих территориальных 
образований, а также сложившиеся пропор-
ции занятости по основным видам экономи-
ческой деятельности, на которых специали-
зируются МСИП. Учитывая существенную 
дифференциацию рассматриваемых пока-
зателей по муниципальным районам, в про-
цессе анализа использовалось построение 
соответствующих математических моделей. 
В качестве таких моделей применялись функ-
ции плотности нормального распределения. 
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Целесообразность такого подхода показали 
выполненные ранее работы, например [2]. 
В процессе исследований был проведен ана-
лиз удельного веса численности работников 
предпринимательских структур в общей чи-
сленности населения, а также численности 
работников, занятых в экономике Ульянов-
ской области.
СТРУКТУРА ЗАНЯТОСТИ 
В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Учитывая, что наиболее полная информация 
о деятельности МСИП была получена в про-
цессе проводившегося Федеральной службой 
государственной статистики сплошного ста-
тистического наблюдения за деятельностью 
малого и среднего предпринимательства [3], 
именно эти данные были использованы в про-
цессе анализа. Также рассматривались индика-
торы, характеризующие численность населе-
ния муниципальных образований Ульяновской 
области [1]. Формирование массивов инфор-
мации, характеризующих численность работ-
ников совокупностей предпринимательских 
структур, проводилось по пространственному 
признаку, т.е. были рассмотрены совокупности 
МСИП, функционирующих в каждом [3] из 
городских округов и муниципальных районов 
Ульяновской области. При этом по каждому из 
муниципальных образований были рассмотре-
ны значения численности работников МСИП 
по шести основным видам экономической де-
ятельности [4]. Формирование совокупностей 
предпринимательских структур по отраслево-
му признаку обусловлено тем, что удельный 
вес этих структур в разных отраслях экономи-
ки существенно отличается.
В процессе исследования использовались 
методы логического, экономико-статистическо-
го анализа, математической статистики и эко-
нометрики. Для решения поставленных задач 
и обработки информации применены компью-
терные программы Statistica, Microsoft Excel. 
Проверка полученных функций проводилась 
по критериям согласия Пирсона [5, 6], Колмо-
горова–Смирнова [7], Шапиро–Вилка [8].
Структура численности работников, за-
нятых в экономике Ульяновской области в 
2010 г., представлена в табл 1.
Анализ данных, приведенных в табл. 1, 
показывает, что малое и среднее предприни-
мательство получило наибольшее развитие 
в шести основных видах экономической де-
ятельности. Предпринимательские структу-
ры преобладают в таких видах деятельности, 
как операции с недвижимым имуществом и 
торговля, где удельный вес работников со-
ставляет соответственно более 90 и 60 % всей 
численности занятых в соответствующих 
отраслях экономики. Существенная доля ра-
ботников предпринимательских структур в 
строительстве, обрабатывающих производ-
ствах, транспорте и сельском хозяйстве. Доля 
МСИП в таких видах деятельности, как обра-
зование и здравоохранение, незначительна. 
В целом удельный вес работников МСИП в 
численности занятых в экономике Ульянов-
ской области достигает 28,4 %.
Одной из наиболее характерных черт мало-
го и среднего предпринимательства является 
то, что как производство товаров и услуг, так 
и их потребление находится в большинстве 
случаев в пределах ограниченной территории. 
Отметим, что среди шести указанных выше 
основных видов деятельности четыре (тор-
говля, операции с недвижимым имуществом, 
строительство, транспорт) непосредственно 
относятся к сфере услуг. Обрабатывающие и 
сельскохозяйственные МСИП зачастую также 
нацелены на потребности конкретных физиче-
ских лиц (изготовление мебели, окон, дверей) 
[9]. Таким образом, население территорий вы-
ступает как в качестве потребителей товаров и 
услуг МСИП, так и в качестве работников этих 
предпринимательских структур. Учитывая это, 
представляет интерес анализ закономерностей, 
характеризующих структуру занятости населе-
ния муниципальных образований Ульяновской 
области в МСИП, специализирующихся на 
различных видах экономической деятельнос-
ти. Как уже указывалось, в состав Ульяновской 
области входят два вида муниципальных обра-
зований: 3 городских округа и 21 муниципаль-
ный район.
Структура занятости работников малого и 
среднего предпринимательства в общей чи-
сленности населения городских округов Улья-
новской области представлена в табл. 2.
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ДОЛЯ РАБОТНИКОВ МСИП 
В ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ
Совокупности МСИП, сформированные по 
территориальному признаку, включают зна-
чительное количество предпринимательских 
структур. Это, а также наличие разнообраз-
ных факторов, оказывающих влияние на по-
казатели деятельности совокупностей МСИП, 
позволяет предположить вероятностный (сто-
хастический) характер формирования значе-
ний показателей, описывающих совокупности 
МСИП.
Показатели формируются под влиянием 
двух видов факторов, первый из которых опре-
деляет схожесть значений показателей по му-
ниципальным совокупностям МСИП, а вто-
рой — их отличия (дифференциацию). Первый 
вид факторов обусловливает то, что показате-
ли группируются в окрестностях некоторого 
среднего значения по всем муниципальным 
районам. Второй вид факторов определяет 
степень разброса значений показателей. При 
этом отклонения показателей по конкретным 
муниципальным районам от среднего значе-
ния могут быть как в сторону уменьшения, так 
и в сторону увеличения. Такое предположение 
основывается на разнонаправленности дейст-
вия факторов второго вида.
В теории вероятностей существует груп-
па теорем, касающихся предельных законов 
распределения суммы случайных величин. 
Общее название этой группы теорем — цен-
тральные предельные теоремы. Одной из них 
является теорема Ляпунова, из которой сле-
дует, что закон распределения суммы незави-
симых случайных величин приближается к 
нормальному закону распределения, если вы-
полняются следующие условия: все величины 
имеют конечные математические ожидания и 
дисперсии, ни одна из величин по значению 
резко не отличается от остальных. Отметим, 
что именно указанным выше условиям соот-
ветствуют показатели деятельности совокуп-
ностей МСИП.
Развитие предпринимательства в муни-
ципальных районах обусловлено влияни-
ем значительного количества объективных 
и субъективных факторов, что обусловило 
существенную дифференциацию значений 
рассматриваемых показателей по муници-
пальным районам. В связи с этим для анализа 
Таблица 1
Удельный вес численности работников по видам экономической 
деятельности в Ульяновской области, %
Вид экономической деятельности
Удельный вес 
в численности
Удельный вес работников МСИП 
в численности занятых в экономике
населения 
области
работников, 
занятых 
в экономике
всего по городским округам
по муници-
пальным 
районам
Сельское хозяйство 6,3 13,6 17,1 0,6 16,5
Обрабатывающие производства 11,0 23,6 24,1 17,5 6,6
Строительство 2,7 5,7 39,0 35,5 3,5
Торговля 6,7 14,3 65,2 49,2 16,0
Транспорт и связь 3,3 7,1 24,8 17,7 7,1
Операции с недвижимым имуществом 
и предоставление услуг 2,3 4,8 92,7 84,8 7,9
Государственное управление 3,0 6,4 0 0 0
Образование 4,0 8,6 0,8 Нет данных Нет данных
Здравоохранение 3,4 7,2 3,4 Нет данных Нет данных
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сложившихся закономерностей, отражающих 
уровень занятости населения в деятельности 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, были использованы функции плот-
ности нормального распределения, методика 
разработки которых представлена, в частно-
сти, в работе [2]. В процессе исследований 
разработаны семь функций, описывающих 
доли численности работников МСИП в целом 
(х
1
) и по отдельным видам деятельности (х
1
, 
х
2
, х
3
, х
4
, х
5
, х
6
, х
7
) в общей численности насе-
ления муниципальных районов Ульяновской 
области.
Функция, описывающая распределение 
доли численности работников предпринима-
тельских структур в общей численности на-
селения муниципальных районов, имеет сле-
дующий вид:
                 

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Далее приведены результаты разработки 
функций плотности нормального распреде-
ления, отражающие сложившиеся пропорции 
численности работников МСИП по каждому 
из шести основных видов экономической дея-
тельности. Были построены следующие функ-
ции плотности, описывающие распределение 
доли численности работников предпринима-
тельских структур в общей численности насе-
ления по муниципальным районам:
• для МСИП сельского хозяйства
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• для МСИП торговли
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• для МСИП обрабатывающих произ-
водств
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• для МСИП строительства
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• для МСИП транспорта и связи
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• для МСИП, специализированных на опе-
рациях с недвижимым имуществом
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Проверка того, насколько хорошо разра-
ботанные функции плотности нормально-
го распределения аппроксимируют рассмат-
Таблица 2
Удельный вес работников МСИП в общей численности населения городских округов
Вид деятельности %
Сельское хозяйство 0,1
Торговля 5,4
Обрабатывающие производства 3,2
Строительство 1,6
Транспорт и связь 1,0
Операции с недвижимым имуществом и предоставление услуг 3,2
Прочие 1,5
Всего по МСИП 16,0
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риваемые данные, основывается на примене-
нии критериев согласия, вытекающих из ме-
тодологии математической статистики. Они 
позволяют сопоставить эмпирическое рас-
пределение изучаемого показателя с теоре-
тическим, описанным разработанными фун-
кциями. В целях повышения достоверности 
результатов работы представляется целесоо-
бразным комплексный анализ качества разра-
ботанных функций с одновременным исполь-
зованием трех критериев согласия: Пирсона, 
Колмогорова–Смирнова, Шапиро–Вилка. 
Проверки эмпирических данных по указан-
ным выше трем критериям основываются на 
различных принципах и используют разные 
методы. Учитывая это, комплексный подход, 
использующий одновременную проверку по 
этим трем критериям, способен с большей 
степенью надежности оценить качество раз-
работанных функций. Расчетные значения 
статистик по критериям согласия Колмогоро-
ва–Смирнова, Пирсона, Шапиро–Вилка для 
функций (1) – (7) приведены в табл. 3.
Проверка функций (1) – (7) по принятым 
критериям показала, что они обладают вы-
соким качеством; так, значения статистик по 
критериям Колмогорова–Смирнова и Пирсона 
меньше табличных, а статистики по критерию 
Шапиро–Вилка больше критического значе-
ния. В целом логический и статистический 
анализы показали, что все разработанные мо-
дели хорошо аппроксимируют исходные дан-
ные на всем диапазоне их изменения.
Построенные функции позволяют опреде-
лить средние значения удельного веса числен-
ности работников МСИП, специализирован-
ных на шести основных видах деятельности, 
в общей численности населения муниципаль-
ных районов (табл. 4).
Кроме того, в табл. 4 приведены интер-
валы изменения значений рассматриваемых 
показателей, соответствующих большинству 
(68,3 %) муниципальных районов. Величина 
этого интервала может быть выражена исхо-
дя из математического ожидания (среднего 
значения) и среднего квадратического откло-
нения по каждой из разработанных функций 
плотности нормального распределения. Этот 
интервал имеет минимальное значение, рав-
ное разности между математическим ожида-
нием и средним квадратическим отклонени-
ем, а максимальное значение — равное сумме 
этих величин. Интервал показывает долю му-
ниципальных районов, значения рассматри-
ваемых показателей по которым находятся 
между соответствующими минимальной и 
максимальной величинами.
Данные, приведенные в третьем столбце 
табл. 4, подтверждают предположение о су-
щественной дифференциации рассматрива-
емых показателей по различным муници-
пальным районам. Необходимо отметить, что 
такая неравномерность характерна как для 
уровня занятости работников по совокупно-
сти МСИП в целом, так и по отдельным ви-
дам деятельности.
Таблица 3
Расчетные значения статистик по критериям согласия
Номер 
функции
Расчетное значение по критерию
Колмогорова–Смирнова Пирсона Шапиро–Вилка
(1) 0,04 0,69 0,95
(2) 0,06 2,96 0,95
(3) 0,06 3,39 0,96
(4) 0,09 4,92 0,95
(5) 0,10 4,68 0,96
(6) 0,05 0,97 0,95
(7) 0,04 0,51 0,96
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Сравнение данных, приведенных в табл. 2 
и 4, показывает, что доля численности работ-
ников МСИП в общей численности населения 
по городским округам почти в 1,8 раза больше 
по сравнению с муниципальными районами. 
Логично, что в городских округах незначи-
тельное количество работников МСИП свя-
зано с сельскохозяйственным производством, 
в то время как доля таких работников в му-
ниципальных районах достигает 2,7 % всего 
проживающего в них населения. По осталь-
ным видам деятельности доля численности 
работников МСИП в муниципальных районах 
существенно ниже, чем в городских округах. 
Все это позволяет сделать вывод о значитель-
ных потенциальных возможностях развития 
малого и среднего предпринимательства в 
муниципальных районах, особенно в сфере 
услуг. Реализация этих потенциальных воз-
можностей способна за счет увеличения ко-
личества рабочих мест существенно повысить 
уровень занятости населения. При этом может 
быть решена одна из насущных задач сегод-
няшнего дня — реальное повышение уровня 
жизни населения муниципальных районов.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные исследования показали:
• численность работников МСИП состав-
ляет значительную долю от общего количест-
ва занятых в экономике Ульяновской области. 
В таких видах деятельности, как торговля и 
операции с недвижимым имуществом, работ-
ники предпринимательских структур превали-
руют;
• удельный вес работников МСИП в общей 
численности населения по городским округам 
выше, чем по муниципальным районам;
• структура занятости в МСИП по город-
ским округам и муниципальным районам су-
щественно отличается;
• удельный вес численности работников 
МСИП в общей численности населения для 
различных муниципальных районов характе-
ризуется существенной дифференциацией;
• имеет место значительный потенциал на-
ращивания численности работников субъек-
тов малого и среднего предпринимательства 
в муниципальных районах, особенно в отра-
слях, относящихся к сфере услуг.
Проведенные исследования могут быть ис-
пользованы при обосновании развития пред-
принимательской деятельности в городских 
округах и муниципальных районах, решении 
задач государственного регулирования и под-
держки предпринимательства, а также разра-
ботки планов и программ расширения этого 
сектора экономики. Представленный мето-
дический подход к анализу закономерностей, 
характеризующих численность работников 
совокупностей МСИП в городских округах и 
муниципальных районах по основным видам 
экономической деятельности, может быть ис-
пользован при проведении аналогичных ис-
следований по различным регионам нашей 
страны.
Таблица 4
Удельный вес работников МСИП в общей численности населения
муниципальных районов, %
Вид деятельности Среднее значение Интервал изменения
По МСИП в целом 9,0 От 7,0 до 11,0
Сельское хозяйство 2,7 От 1,7 до 3,7
Торговля 3,0 От 2,3 до 3,7
Обрабатывающие производства 1,7 От 0,9 до 2,6
Строительство 0,2 От 0,1 до 0,3
Транспорт и связь 0,4 От 0,2 до 0,6
Операции с недвижимым имуществом и предоставление услуг 0,4 От 0,2 до 0,6
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